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Ha palavras que soam bem, mas cheiram a truque.
“Modernizacao”, “flexibilidade”, “adaptacao ao século XXI" -
sao expressdes que o Governo repete como mantras para
justificar a nova reforma laboral, baptizada de Trabalho XXI.
A primeira vista, ninguém é contra o progresso.

Mas a questdo é: progresso para quem?

Por detras desta retérica optimista, ha sinais claros de que
esta reforma nao visa apenas modernizar o mercado de trabalho
— visa reconfigurar o equilibrio de poder entre o capital e o
trabalho, reduzindo a margem de seguranca dos trabalhadores e
reforcando o controlo empresarial sobre as condicbes de vida
de quem produz a riqueza.
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A narrativa da inevitabilidade

0 primeiro truque é o da inevitabilidade. 0 Governo apresenta
a reforma como algo que “tem de ser feito”, quase uma
imposicao natural da economia global. Fala-se em “acompanhar o
ritmo da digitalizacao” e “responder a economia de
plataformas”, como se o pais estivesse a ser empurrado por uma
forca césmica irresistivel.

Mas o que estd realmente em causa é uma mudanca ideoldgica
disfarcada de modernizacao técnica. Ao flexibilizar contratos,
prolongar vinculos a termo e enfraquecer a negociacao
colectiva, a proposta transfere os riscos do empregador para o
trabalhador — e chama a isso eficiéncia. E a velha férmula
liberal reembalada com uma linguagem tecnoldgica.

A suposta “inevitabilidade” serve para neutralizar o debate
politico: quem questiona é logo rotulado de arcaico, inimigo
do progresso ou defensor do “imobilismo sindical”. Assim, o
Governo constréi uma narrativa onde discordar é um pecado
contra o futuro.

0 interesse invisivel por tras da flexibilidade

Quem ganha com esta reforma? Certamente nao é o trabalhador,
que passa a ter menos garantias, nem o jovem que vive num
ciclo de contratos temporarios. 0 verdadeiro beneficiario é um
modelo econdmico baseado em custos baixos, rotatividade e
auséncia de vinculos de longo prazo.

Empresas que vivem da subcontratacao ou de trabalho em
plataformas digitais (entregas, servicos online,
telemarketing, logistica) serao as principais beneficiadas. Ao
flexibilizar horarios e fragilizar os vinculos, o Estado reduz
encargos e incertezas para o capital, transferindo-as para
quem trabalha.

Nao se trata de estimular a inovacao — trata-se de proteger os
lucros num contexto de estagnacao. Num pais de produtividade
baixa e salarios congelados héd décadas, “reformar o trabalho”
é mais facil do que reformar o modelo econdémico. E o caminho
mais curto, mas também o mais injusto.



E ha outro interesse menos visivel: o politico. Num governo
minoritdario e pressionado pelos resultados econdémicos rapidos,
reformar o trabalho é uma forma de mostrar accado, agradar a
Bruxelas e sinalizar “responsabilidade” aos mercados. E uma
moeda de troca simbdlica — paga com o bolso e a vida de quem
trabalha.

0 siléncio sobre a precariedade.

Curiosamente, o discurso oficial evita a palavra
“precariedade”. Em vez disso, fala em “mobilidade”,
“autonomia” e “adaptabilidade”. Mas por baixo desta semantica
elegante, o efeito é o0 mesmo: menos seguranca, mais
vulnerabilidade.

A promessa de que “flexibilidade gera emprego” é uma meia-
verdade. Sim, pode gerar mais postos — mas mais frageis, mal
pagos e descartaveis. A histdria econdmica recente é clara:
palses que apostaram na precarizacao acabaram por ficar presos
nos ciclos de baixos saldrios e da fraca produtividade.

E hd um detalhe inquietante: o Governo fala em “autonomia”
para os trabalhadores das plataformas, mas omite o essencial —
os trabalhadores continuam a ser dependentes dos algoritmos,
das metas e das avaliacdes invisiveis. E uma autonomia que
comeca e termina no ecra do telemodvel.

A erosao silenciosa do poder colectivo.

Um dos pontos mais preocupantes desta reforma é a revisao da
lei da greve e dos servicos minimos. E apresentada como uma
tentativa de “garantir equilibrio entre direitos”, mas o que
faz na pratica é limitar a capacidade de protesto e
enfraquecer o poder negocial dos sindicatos.

Menos capacidade de greve significa menos pressao social, e
menos pressao significa menos resisténcia para as reformas
futuras. E uma forma elegante de neutralizar o conflito — e
consolidar um novo paradigma onde o trabalhador tem cada vez
menos voz.

A histdria ensinou-nos que a democracia laboral nao se destrdi



de um dia para o outro. Vai sendo corroida aos poucos — uma
restricao aqui, uma flexibilizacao ali — até que um dia o
trabalhador acorda e descobre que tem todos os deveres, mas
quase nenhum direito.

A ilusao do progresso sem justica.

0 discurso da “modernizacao” esquece um detalhe essencial: a
produtividade nao cresce quando o trabalhador vive com medo.
Nenhuma economia se fortalece a custa da exaustao e da
inseguranca. 0 que esta reforma promete em competitividade,
arrisca perder em coesao social, motivacao e confianca.

Portugal nao necessita de um “mercado de trabalho do século
XXI"” construido com as ferramentas do século XIX. Precisa sim,
de um modelo que valoriza o trabalho como fonte de dignidade,
e nao apenas como um custo a reduzir.

Enquanto a politica continuar a servir a retérica dos
investidores em vez das necessidades de quem trabalha, o pais
continuara moderno na forma e atrasado na substancia.

Como resumo fica a urgéncia de dizer basta.

Chamar “Trabalho XXI” a esta reforma é, no minimo, irdénico. O
que ela inaugura nao é o futuro, mas o regresso ao passado —
um passado de inseguranca, dependéncia e desigualdade
mascarado do progresso inevitavel.

A verdadeira modernizacao nao é flexibilizar o trabalhador até
ao limite. E garantir que quem trabalha vive com dignidade,
participa nas decisfes e nao teme o amanha. Tudo o resto é
cosmética econdémica — e politica.

Quando se retira poder a quem trabalha, o que se ganha nao é
eficiéncia: é submissao. E um pais que se habitua a
trabalhadores submissos acabara também por aceitar governos
submissos — primeiro ao capital, depois a quem vier depois
dele.

Mais do que nunca, é urgente resistir a este tipo de actuacao
disfarcada de progresso. Urge exigir transparéncia, debate e



responsabilidade social nas decisdes politicas. Porque cada
direito retirado em siléncio é uma perda colectiva, e cada
siléncio cUmplice aproxima-nos de um modelo de sociedade onde
o trabalho volta a ser apenas sobrevivéncia. Portugal tem de
decidir se quer ser moderno — ou apenas obediente.



