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Quer se trate de sistemas totalitarios ou de sistemas
democraticos, parece inegavel a afirmacao de uma estreita
relacao entre a comunicacao social e a politica. Nos paises em
que vigoram sistemas totalitarios, existe um absoluto controlo
sobre os meios de comunicacao social e a liberdade de
expressao e de imprensa é uma quimera.

0O objetivo deste controlo passa pela difusao de um pensamento
convergente e uUnico, por forma a formatar as consciéncias a um
dado ponto de vista, tornando-as ddéceis e maledveis. No
romance distépico de George Orwell, “1984", é apresentada uma
caricatura das promiscuas relacOes entre politica e
comunicacao. Orwell sugere que, nos sistemas totalitarios, o
controlo dos cidadaos passa pelo controlo da linguagem e da
comunicacdo. E neste contexto que é redigido um novo
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diciondrio, a “novilingua”. Criado pelo governo hiper-
autoritdrio, o desenvolvimento deste novo dicionario nao tem
em mente o enriquecimento do vocabulario, mas sim a
“condensacao” e a “remocao” de algumas palavras, tendo em
vista o condicionamento do pensamento dos cidadaos.

Aquilo que Orwell sugere como ficcao, aproxima-se do que
alguns pensadores contemporaneos denominam sob a designacao de
“psicopolitica” para caracterizar a atual sociedade digital.
Tal é o caso do sul-coreano Byung-Chul Han, para quem a
“psicopolitica” se serve do Big Data — a grande quantidade de
dados — funcionando como um Big Brother digital. De acordo com
Han, a “psicopolitica” é um sistema sedutor e inteligente,
dado que o individuo se pensa livre, quando na realidade o
sistema explora essa sua aparente liberdade, permitindo,
nomeadamente, a previsao dos seus comportamentos.

As sinuosas relacdes entre comunicacao e politica nao se
restringem aos sistemas totalitarios. Estendem-se também as
democracias. Se nas tiranias, nas oligarquias ou nos
totalitarismos o poder politico é exercido pela razao da
forca, nas democracias é a forca da razao que determina esse
mesmo poder. Existe, inclusive, uma relacao embrionaria da
retédrica — a arte de bem falar para convencer — em relacao a
democracia.

Ontem como hoje, nas democracias o poder é obtido através da
palavra usada com o intuito de persuadir. Assim, a Assembleia
pode ser percecionada como o palco onde se esgrimem diversos
argumentos e diversos pontos de vista sobre um dado assunto.
Contudo, podem verificar-se nas democracias duas tendéncias
quanto ao uso da retdrica: a persuasao e a manipulacao.

Se a primeira tem por finalidade a elucidacao racional de
determinado ponto de vista, visando a livre adesao do
auditorio, na manipulacao — ter na mao, literalmente - a
ocultacao é uma forma de tirar vantagem sobre o outro, que é
visto com desdém e encarado como um objeto. Na manipulacao nao



se esgrimem argumentos: impOem-se pontos de vista de um modo
unilateral. A manipulacao é, pois, a antitese do ideal da
democracia.

Dai a importancia da independéncia dos meios de comunicacao
social em relacao aos diversos poderes (econdémicos, politicos,
sociais ou religiosos). Apenas em circunstancias de total
isencao e independéncia, os meios de comunicacao podem
proporcionar verdadeiros debates e verdadeiros dialogos. Se
num monologo o juizo coletivo é claramente “formatado” e
imposto, num dialogo entre diversas visdOes e perspetivas é
dada ao auditério a possibilidade de ponderar e de formar a
sua opiniao de um modo refletido e livre.



